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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje$avajuéi'po Zalbi bez
broja od 14.06.2022. godine,- Zalioca: RADIS d.0.0. “Isto€no - Sarajevo zastupanog po
punomocniku Brki¢ Marinku iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o -izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine, Ugovornog organa: RS Opstina Vlasenica
— Naéelnik u Otvorenom postupku, ObavjeStenje- o nabavci broj: 800-1-2-3-3-2/22 od

03.03.2022. godine, Ispravka obavjestenja o nabavci, broj: 800-1-2-3-8-3/22 od 28.03.2022.

godine i Ispravka obavjestenja broj: 800-1-2-3-8-4/22 od 19.04.2022. godine, Predmet nabavke:

Nabavka usluga — “Izrada idejnog i glavnog projekta vodosnabdjevanja zimskog sportsko

rekreativnog centra “Igridte” u opstini-Vlasenica”, na osnovu &lana 104. i 111, stav (1) tadka d)

Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik B1H" broj: '39/14 od 19.05.2014. godme), na

sjednici‘Ad hoc vijeéa IV odrzanOJ 21.07.2022."godine, donio je:
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Zalba’se usvaja ! [ =

. Ponidtava se Odluka o 1zboru najpovoljmjeg ponudaca broj: 02/3-404-6/22 od 27.05.2022.

godine, predmet se vrata ugovornom organu na ponovno odlucivanje.

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev ponudata RADIS d.o.0. Isto¢no Sarajevo zastupanog po
punomoc¢niku Brki¢ Marinku iz Banja Luke“ za nadoknadu tro3kova sastavljanja Zalbe
bez broja od 14.06.2022. godine, u iznosu 525, 00 KM, dok seu preostalom dijelu odbua
kao neosnovan. Yoo

4. NalaZe se ugovornom organu RS Op§t1na Vlasenica - Nacelmk da nadoknadl trodkove
zalbenog: postupka za sastavljanje Zalbe po punomocniku u visini od 525 ,00 KM u roku
od 15 dana od dana izvrénosti ovog Rjesenja.

5. Usvaja se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
-postupka, a kQ]C Ce se izvr$iti na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa

N =

OBRAZLOZENJE

RS Opstina Vlasenica - Nacelnik, (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni
postupak‘ objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka usluga — “Izrada- idejnog i glavnog
projekta vodosnabdjevanja zimskog sportsko rekreativnog centra.“Igriste” u opstini Vlasenica”,

-ObavjesStenje o nabavci broj: 800-1-2-3-3-2/22 od 03.03.2022. godine, Ispravka obavjestenja o

nabavci, broj: 800-1-2-3-8-3/22 od 28.03.2022. godine i Ispravka obavjestenja broj: 800-1-2-3-8-
4/22 od " 19.04.2022. godine, te je nakon prethodne . procedure donio Odluku o izboru

‘najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine, na koju Zalilac ulaze Zalbu

koja je predmet ovog postupka.
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Ugovorni organ Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
24.06.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana
29.06.2022. godine. 7

RADIS d.o.o. Isto€no Sarajevo, (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako ulaZe albu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine, zbog povrede
odredaba zakona; pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava.
Dana 04.6.2022. godine, Zaliocu je dostavljena Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
02/3-404-6/22 od 27.5.2022. godine u postupku javne nabavke: "lzrada idejnog i glavnog
projekta vodosnadbjevanja zimskog sportsko rekreativnog centra "lgridta” u opStini Vlasenica",
obavjestenje o nabavci, broj: 800-1-2-3-3-2/22 od 03.03.2022. godine, ispravka obavjestenja o
nabavci, broj: 800-1-2-3-8-3/22 od 28.03.2022. godine.

Zalilac istice kako pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca nije pravilna i zakonita.
Povreda odredbi ZJN se ogleda u izostanku savjesne i briZljive ocjene ponude Zalioca odnosno
dokaznog znadaja priloZene dokumentacije, $to je rezultiralo pogresnim ¢injeni¢nim utvrdenjem i
pogre$nim stanovi§tima o pravnom kvalitetu ponude Zalioca-

Ugovorni ogan je pobijanom Odlukom izabrao grupu ponudaca "MS Hydro" d.o.o. Bijeljina i
"HIDRO - SIMP" d.o.o. Bijeljina, za ukupnu cijenu u 1znosu od 112.320,00 KM, sa PDV-om.
Istom odlukom, Ugovorni organ je ponudu Zalioca ocjenio kao neopnhvatljlvom

U obrazioZenju Odluke se navodi da je ponuda neprihvatljiva jer ne ispunjava uslove iz
+Tenderske dokumentacije i da potvrda u uspje$no izvrSenim ugovorima ne sadrZi podatak o
taénoj vrijednosti realizovanog:ugovora u dijelu izrade Idejnog i Glavnog projekta sistema
vodosnadbijevanja odnosno da je potvrda izdata za cjelokupan hidrotehnicki objekat, cjevovod i
vodozahvat. Slijedom toga, ponuda Zalioca je, na osnovu odredbe €lana 68 stav (4) tatka i) ZJN,
odbacena jer ne ispunjava zahtjeve iz tatke 14.1. podtatka) TD.

Zalilac naglasava, da se tatkom 14.1. a) TD kao uslov za tehni&ku i profesmnalnu sposobnost
propisani sljedeci zahtjevi: -

14.1.-8to se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, a u skladu sa élanom 50. Zakona, ponuda
ée biti odbacena ako nije ispunjen zahtjevani minimalni uslov: "

a) Uslov: Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora Ciji je karakter i
kompleksnost su slicni predmetu: nabavke i cija je vrijednost najmanje jednaka procjenjenoj
vrijednosti ugovora, a koji su realizovani u posljednje (3) godine, odnosno pocetka poslovanja,
ako je ponudac poceo sa radom prije manje od (3) godine,

Napomena: Pod pojmom "karakier i kompleksnost" ugovora se podrazumjeva pruZanje usluga
koje su iste ili srodne usluzi koja je predmet nabavke, i to izrada Idejnih i Glavnih projekata iz
oblasti vodosnadbijevanja, sliénih zahtjevima i tehnitkoj specifikaciji iz projektnog
zadatka, koji je obuhvatio razvoj vodovodnog sistema u odgovarajucem softverskom paketu.

U Projektnom zadatku, a koji je sastavni dio predmetne TD, je predvideno da projektovanje
obuhvata transportni cjevovod sa postojec¢eg vodozahvata,

Zalilac je na strani 103. svoje ponude dostavio potvrdu o uspje3no izvrenim uslugama izrade
investiciono-tehni¢ke dokumentacije za hidrotehnicki objekat kojom je obuhvaden. cjevovod i
vodozahvat. Potvrdu je izdala firma "SAS" d.o.0. Priboj. Podto usluge obuhvataju i cjevovod i
vodozahvat; ba kako je to i predvideno projektnim zadatkom, kao i da TD propisuje da usluge
mogu biti sliéne onima koje su navedene tehni¢kim specifikacijama u projektnom zadatku,
zalilac isti¢e da je izvr3io usluge koje su iste kao $to je predmet javne nabavke.

Iz tih razloga, Zalilac smatra da je u potpunosti neosnovan navod ugovornog organa da ponuda¢
nije dostavio potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru, a &iji je karakter i kompleksnost isti ili sli¢an
predmetu nabavke.
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Ugovorni organ' dalje navodi da potvrda ne sadrzi podatak o tatnoj vrijednosti reallzovanog
ugovora u dijelu izrade Idejnog i Glavnog projekta vodosnadbijevanja.. H

Sve usluge izrade investiciono-tehnitke dokumentacije, koja je u skladu sa ¢lanom 97. Zakona o
uredenju prostora i gradenju, obuhvata Idejni i Glavni projekat za koje je ponuda& "Radis”
dostavio potvrdu o uspjesno izvrSenim uslugama. Potvrda se odnosi se na usluge koje su iste ili
slitne predmetu konkretne javne nabavke. 3 b
Radovi iz konkretne javne nabavke se odnose na projekte iz oblasti vodosnadbijevanja, a.to su
-cjevovod 1 vodozahvat, koji su i trazeni uslovima TD i predvideni projektnim zadatkom.

Iz prednjih havoda Zzalbe, proizilazi da je razlog ugovornog organa za odbacivanje ponude Zalioca
u cjelosti neosnovan. Naime, navedena potvrda se odnosi na Investiciono-tehnitku
dokumentaciju odnosno Idejni i Glavni projekat. Ti dokumenti su sastavni- dio- tehni&ke
dokumentacije i neophodni za dobijanje svih potrebnih saglasnosti i dozvola za realizaciju
projekta vodosnadbijevanja. r t
Na kraju, . Zalilac nagla3ava da j je ugovorni organ, a u cilju izvodenja- objektivnog &injeni¢nog
stanja, trebao zatraziti pojaSnjenje sporne potvrde, shodno odredbi ¢lana 68. stav (3) ZJN.

Ova procesna radnja ugovornog organa ima imeprativni karakter kako bi se, na osnovu &lana 68.
stav (4) tatka c) ZJN, mogla donijeti zakonita odluka o odbacivanju ponude.

Imajuci u vidu sve Zalbene razloge, 7alilac predlaze t R
da Ugovorni organ usvoji ovu Zalbu i da, na osnovu odredbe &lana 100. stav (3) ZIN, donese
odluku kojom ¢e ponidtiti pobijanu Odluku, broj: 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine i da
donese novu odluku kojom ée Zalioca izabrati, kao najpovoljmjeg ponudaca. :

Ukoliko Ugovoml organ ne usvoji Zalbu na predlozeni nadin, Zalilac zahtjeva da se predmetna
Zalba proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine - Filijali Banjaluka

U tom slu¢aju, Zalilac predlaze

da Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH -usvoji Zalbu, ponigti Odluku o izboru ponudaca, broj:
02/3-404-6/22 od 27.5.2022. godine i naloZi Ugovornom organu, da, shodno &lanu 230. stav (2)
ZUP BiH i u roku od 15 dana od dostavljanja drugostepenog rjeSenja, donese novu Odluku, izvrsi
evaluaciju ponudu Zalioca i sprovede novu e-aukciju. i
*Zahlac zahtjeva od Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH da mu se, shodno odredbl Clana 94. stav
(3 ZIN, dostavi IZJaanenJe ugovornog organa na predmetnu zalbu.

Zalilac trazi da mu se pnznaju tro3kovi postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM i
eventualne troSkove na.ime takse iz ¢lana 108. ZIN. - . ;
Ugovorni organ’ u: izjaénjenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
strane ovlastenog lica, ali je neosnovana, te je ugovorni-organ u roku od 5 (pet) dana od datuma
.zaprlman_]a proslijeduje Kancelarljl za razmatranje Zalbi filijala Banjaluka, sa sljedeéim
izja3njenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom vezanom za postupak protiv
kojeg je ista izjavljena.-

U vezi sa predmetnom Zalbom, ugovorni organ se izjaSnjava da je ista neosnovana iz sliedecih
razloga: o )

Izjasnjenje na Zalbeni navod br. 1.:

Zalbeni navod _ugovorni organ ocjenjuje kao neosnovan u cjelosti. U skladu sa ¢lanom 50.
Zakona o javnim ; nabavkama i tackom 14.1 pod a) tenderske dokumentacue zalilac nije dostavm
prihvatijiv dokaz u smislu potvrde o uredno izvrienom ugovoru &iji karakter i kompleksnost su
sli¢ni predmetu nabavke. Potvrda koju je dostavio Zalilac ne sadrzi podatak o ta¢noj vrijednosti
realizovanog ugovora u dijelu izrade idejnog rjesenja i glavnog projekta sistema
vodosnabdijevanja, ve¢ je potvrda izdata za cjelokupan hidrotehnitki objekat, cijevovod i
-vodozahvat. nas objektu. Iz navedene potvrde ugovorni organ nije mogao utvrditi vrijednost

3

B Y " —— O S [

R U U N




realizovanog ugovora'koji s€ odnosi na izradu sistema vodosnabdijevanja to ponudu Zalioca &ini
neprihvatljivom za ugovomni- organ u smislu &lana 2. stav (1) tacka 1) Zakona o javnim
nabavkama i tatkom 14.1 pod a).
* it [
Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjefavanju, a odnose e na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku,*&anom-109. i &lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako to definiSu naprijed navedene odredbe..
; - f 3 w §
Zalba je osnovana.  ° ' -
4 .
Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj' vezi, a u odnosu na Zalbene
ngvode,fiz]aén’j enje ugovornog organa'i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti. © ' ' ;
& i B -+

Zalilac u zalbi istite kako je Ugovorni organ “njegovu ponudu nepravilno * ocjenio kao
neprihvatljivu, jer ne ispunjava uslove iz Tenderske dokumentacije 1 da potvrda u- uspje3no
izvr§énim ugovorima, ne sadrZi podatak o tadfioj vrijednosti realizovanog ugovora u dijelu izrade
Idejnog i Glavnog projékta sistema vodosnadbijévanja odnosno da je potvrda izdata za
* cjelokupan hidrotehnicki objekat, cjevovod i vodozahvat, te je na osnovi odredbe Clana 68. stav
(4) tadka i) ZJN,'odbatena jer ne ispunjava zahitjeve iz tatke 14.1. podtacka) TD. -

Ugovorni “'organ’istiée’kako zalilac nije dostavio prihvatljiv dokaz u smislu potvrde o uredno
izvrsenom ugovoru &iji karakter i kompleksnost su sli¢ni predmetu nabavke, jer potvrda koju je
‘dostavio Zalilic ne sadrzi pddatak o taénoj vrijednosti realizovanog ugovora u dijelu izrade
idejnog rjesenja i glavnog projekta sistema vodosnabdijevanja, veé je potvrda- izdata za
cjelokupan hidrotehnicki objekat, cijevovod-i Vodozahvat na objektu, *a-iz navedene potvrde
ugovomi organ nije mogao utvrditi vrijednost realizovanog ugovora koji se-odnosi na izradu
*sistema vodosnabdijevanjd 3to ponudu Zalioca ¢ini neprihvatljivom za ugovorni organ u smislu
¢lana 2. stav (1) tatka 1) Zakona o javnim nabavkama i tatkom 14.1 pod a) TD.***

Ovaj organ je izvrSio uvid u tatku 14.1. a) tenderske dokumentacijé i utvrdio kako je kao uslov za
tehnicku i profesionalnu sposobnost propisano: :

‘14:1: 'Sto sé tide tehnicke i profesionalne sposobnosti, a u skladi sa élanom 50. Zakona, ponuda
ée biti odbdcena ako nije ispunjen zahtjevani minimalii uslov: .

a) Uslov: Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora ciji je. karakter i
kompleksnost su slicni predmetu nabavke i Cija je vrijednost najmanje Jjednaka procjenjenoj
vrijednosti ugovora, a koji su realizovani u posijednje (3) godine, odnosno pocetka poslovanja,
ako je ponudac poceo sa radom prije manje od (3) godine, - .

Napomena: Pod pojmom "karakter i kompléksnost” ugovora se podrazumjeva pruZanje usluga
koje su iste ili srodne usluzi koja je predmet nabavke, i to izrada Idejnih i Glavnih projekata iz
oblasti vodosnadbijevanja, slitnih zahtjevima ‘i tehnitkoj specifikaciji iz projektnog
zadatka, koji je obuhvatio razvoj vodovodnog sistemaju odgovarajuéem softverskom paketu.

~
-

Uvidom u ponudu Zalioca (strana 103. ponude) utvrdeno je da je Zalilac dostavio potvrdu o
uspjednd izvrenim uslugama izrade investiciono-tehnicke dokumentacijé za [zgradnju “Male
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hidroelektrane Krupac na rijeci Zeljeznici, Opitina Istogna IlidZa i Op§tina Trnovo Hidrotehnicki
objekat, cjevovod i-vodozahvat na objektu. Potvrdu je izdala firma "SAS™ d.o.o. Priboj. Ukupna
vrijednost ugovora iznosi 245.600,00 KM sa uraunatim PDV-om.
Zatilac ukazu_]e da se u konkretnom slucaju radi o sliénim.uslugama, §to medu strankama nije
sporno, medutim sporno je to ¥to se iz priloZene potvrde ne moZe utvrditi koliki iznos ‘od
sveukupnog iznosa navedenog u potvrdi, se odnosi na uslugu izrade dokumentacue 51stema
‘vodosnabdijevanja, jer je predmet ove javme nabavke - Izrada idejnog i glavnog projekta
vodosnabdjevanja, a predmet javne nabavke iz~ potvrde - Izrada invésticiono-tehnitke
dokumentacije Hidrotehni¢ki objekat, cjevovod i vodozahvat =
Uv1dom u spornu potvrdu ovaj organ Je utvrdio da potvrda ne sadrzi poseban podatak o tatnoj
‘vnjednostl reahzovanog ugovora u dijelu izrade Idejnog i Glavnog projekta vodosnadbljevanja
medutim navedene usluge izrade investiciono-tehni¢ke dokumentacije, su u skladu sa &lanom 97.
Zakona o uredenjli prostora i gradeniju, a iste obuhvaju izradu Idejnog i Glavnog projekta, te se
zakljucuje kako je ponudat "Radis" dostavio potvrdu o uspjesno izvrenim uslugama, koja se
odnosi se na usluge koje su iste ili sliéne predmetu konkretne javne nabavke, tj. iste se odnose na
projekte iz oblastl vodosnadbijevanja, a to su cjevovod i vodozahvat, te u potpunosti
zadovoljavaju proplsane uslove iz "tenderske dokumentacije, a -predvideni ‘su projektnim
zadatkom. ! -
Osnovano Zalilac upucu_;e na ¢injenicu da su navedeni dokumentl sastavni dlo tehnicke
dokumentacije i neophodni za dobijanje svih potrebnih saglasnosti i dozvola za reahzacuu
.projekta vodosnadbijevanja, a ugovorni organ ne daje osnovano obrazlozenje §to to nije u skladu
sa tatkom 14.1 pod a) tenderske dokumentacnje za§to za njega nije prihvatljiv dokaz u
dostavljenoj potvrdi o uredno izvrSenom ugovoru 01_11 karakter i kompleksnost su sliéni predmetu
nabavke, a u kona¢nici ugovorni organ je, ako je imao nejasnoca oko validnosti potvrde, trebao
zatrazm polasnjenje shodno odredbi (‘Slana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama §to nije
uéinio.
¥
Ovaj organ takode upucuje na (':injenicu kako je uvidom u cjelokupan spis, posebno u ponudu
izabranog ponudaca utvrdio kako'ni izabrani ponuda¢ u svojim potvrdama nije posebno naznadio
, dio koji sé odnosi na taénu vrijednosti reallzovanog ugovora u dijelu izrade idejnog’ rjedenja i
glavnog projekta sistema Vodosnabdljevan_]a, §to je bio razlog za odbacivanje ponude Zalioca.
Ovaj organ zaklju€uje kako je u konkretnom slu¢aju, ugovorni organ prekrsio princip, jednakog
tretmana ponudada, propisan odredbom ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama,.jer nije jednako
ycijenio ponude ostalih ponudaca u pogledu vrednovanja potvrda o dobro izvrSenim ugovorima, ij.
u naznacavanju dijela koji se odnosi na isti ili sli¢an ugovor, a prema misljenju ovog organa u
konkretnom slugaju nije bilo-osnova za odbacivanje ponude, jer je Zalilac potvrdama dokazao
svoju tehni¢ku i profesmnalnu sposobnost, a postupanje ugovornog organa predstavlja pretjerani
formalizam, koji. dovodi do krienja osnovnih prmmpa i cnl_]eva javnih nabavki, najuéinkovitije
koristenje sredstava te posljedi¢no i &lana 3}Zakona o javnim nabavkama.
Shodno naprijed Jasno utvrdenom ovaj organ zakljucu_]e kako je,Zalbeni navod Zalioca, kao i
Zalba u cjelosti-osnovani. . r
¥ ¥
Prema tome, svi, predhodno izneseni raz1021 ukazuju na to da je ugovorm organ nije pravilno i
potpuno utvrdio &injeni¢éno stanje, tj. nije zakonito donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine, koja se ponistava, te se nalaZe ugovornom
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organu da u -nastavku" postupka postupi u skladu sa -iznesenim stavovima ovog organa i
odredbama Zakona o javnim nabavama, te okonca ovaj postupak javne nabave na zakonit naéin.
Imajuéi u vidu da sve naprijed navedeno ovaj organ usvaja predmetnu zalbu 7alioca i utvrduje
kako zallocu pripadaju advokatskl tro$kovi suk]adm s Tarifom o nagradama i naknad1 trokova za
rad advokata Republike Srpske. ™ '

Zalilac j je postawo zahtjev za ‘naknadom trokova za sastav Zalbe bez broja od 14.06.2022. godine
izjavljenu putem punomoénika Brki¢ Marinka iz Banja Luke, izjavljene'na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaa broj: 02/3-404-6/22 od 27. 05.2022. godine, Ugovornog organa: RS
Opitina Vlasenica — Na&elnik u Otvorenom postupku, ObavjeStenje o nabavci broj: 800-1-2-3-3-
2/22 od 03.03.2022. godine, Ispravka obavjeStenja o nabavci, broj:. 800-1-2-3-8-3/22 od
28. 03.2022. godine i Ispravka obavjeStenja broj: 800-1-2-3-8-4/22 od 19.04.2022. godine,
Predmet nabavke: Nabavka usluga — “lzrada idejnog i glavnog projekta_ Vodosnabdjevanja
zimskog sportsko rekreatlvnog centra “Igrlste u opstini Vlasenica”, u ukupnom iznosu od
562,25 KM.

S obzirom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalioca za naknadom troskova
postupka, sukladno s &lankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:

Za sastav predmetne Zalbe od 14.06. 2022. godine koji se sastoje od troskova Sastava Zalbe po
advokatu u iznosu od 150 bodova, te uveéano za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25%
prema tarifi br 12. 3to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u novéanom smislu
znadi 525,00 KM, dok u preostalom dijelu zahtjeva za nadoknadom troskova za sastav za]be
zahtjev se odbija kao neosnovan.

Ovaj organ je odludio o troskovima sukladno sa stavom Suda BiH i iznesenim u Presud1 broj S13
U 023495.16 U od 16.03. 2018. godine.

Slijedom naprijed jasno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i obrazloZenja ovog organa, te n{i osnovu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i primjenom &lana 104. i 111, stav (1) d) Zakona o javnim
nabavkama, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat up]acemh sredstava u 1znosu od 2 000,00 KM izvrgiti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
, Clanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" brOJ 39/14) i
“&lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona
o Javnlm nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 86/14).

1 E
Pouka o pravnom lijeka * 3
Ovo rjeSenje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjesen_]a moZe se podnij

sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rje ST
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

i tuzba 'u ‘upravnom

K VIJECA
5163 ¢ 1pl. 13 avmk
Dostaviti: i . !
- - RADIS d.0.0. Isto&no Sarajevo zastupan po 7 rkig Mtéﬁinkﬁ iz Bana Luke,
- RS Opitina Vlasenica- Nagelnik, T A I 1

- Grupa ponudaca: MS Hydro d.o.o. Bijeljina i
- evidenciji,
- uspis
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