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BOSNA I HERCEGOVINA EOCHA H XEPIIE|OBHHA

UREDZARAZMATRANJEZALBI KAHIIEJIAPHJA3APA3MATPAISEXAJIEH
PODRUAICA/FILIJALA BANJA LUKA AVJIVJAJIA EATbAJIYKA

BOSNIAAND HERZEGOVINA
PROCUREMENTREVIEWBODY i {

BRANCH OFFICE BANJA LUKA ! }

Broj : JN2-02-07 - | -17 08 -6122
Banja Luka: 21.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Herceg<ivine, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i-po i.albi bez
broja <id 14.06.2022. godine,', ialioca:. RADIS d.o.o. lstodno . Sarajevo zastupanog po
punombdniku Brkii Marinku iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o.izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 0213-404-6/22 od 27.05.2022. godine, Ugovornog orgdna: RS Op5tina Vlasenica

- Nadelnik u Otvorenom postupku, ObavjeStenje.o nabavci broj: 800-l-2-3-3-2122 od
03.03.2022. godine, Ispravka obavjeStenja o nabavci; broj: 800-l-2-3-8-3122 od, 28.03.2022.
godine i Ispravka obavje5tenja broj: 800-l-2-3-8-4/22 od 19.04.2022. godine, Predmet nabavke:
Nabavka usluga - "lzrada idejnog' i glavnog projekta vodosnabdjevanja zimskog sportsko
rekreativnog centra"'lgri5te" u oir5tini.Vlaseriica", na osnovu dlana 104. i I I l. stav (l) tadka d)
Zakona o javnim nabavkama ("SluZbbni glasnik BiH", broj:'39114 od 19.05.2014. godine), na
sjednici Ad hoc vijeda IV odrZanoj 2l .07 .2022igodine,'donio je: :.

RJESENJE

1. Zalba'seuSiiaja: i r

2. Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0213-404-6122 od 27 .05.2022.
godine, predmet se vrada ugovornom organu na ponovno odludivanje.

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev ponutlada RADIS d.o.o. lstodno Sarajevo zastupanog po
punomo6niku Brki6 Marinku iz Banja Luke" za nadoknadu tro5kova sastavljanja Zalbe
bez broja od 14.06.2022. godine, u iznosu 525, 00 KM, dok se u preostalom dijelu odbija
k'ao neosnovan ' )

4. NalaZe se ugovornom organu RS Op5tina'Vlasenica - Nadelnik da nadoknadi tro5kove
Zalbenog'postupkaza sastavljanje Zalbe po punomo6niku u visini od 525,00 KM u roku
od l5 dana od dani izVr5nosti ovog Rje5enja

5. Usvaja si zahtjev z.a povrat uplaienih sredstava na ime naknade za'pokretanje ZalbEnog
postupka, a koje ie se izvr5iti na osnow posebnog rje5enja ovogorgana

,i

OBRAZLOZENJE

RS OpStina Vlasenica - Nadelnik, (u daljem tbkitu: Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni
posrupak'objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka usluga - "lzradd idejnog i glavhog
projekta vodosnabdjevanja zimskog sportsko rekreativno! centra,l'lgriSte" u op5tini Vlasenica",

'Obavje5tenje o nabavci broj: 800-1-2-3-3-2122 od 03.O3.2022. godine, Ispravka obavjeStenja o
nabavci, broj: 800-l-2-3-8-3122 od28.03.2022. godine i Ispravka obavje5tenja broj:'800-l-2-3-8-
4122 od 19.04.2022. godine, te je nakon prethodne. procedure donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaEa broj: 02/3-404-6122 od 27.05.2022. godine, na koju Lalilac ulaZe Lalbu
koja je predmet ovog postupka.
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Ugovorni organ Zalbu uz izja5njenje prosljetluje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
24.06.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvr5ena je dana
29.06,2022. godine..'

RADIS d.o.o. Istodno Sarajevo, (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako ulaZe Zalbu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj: 0213-404-6/22 od 27.05.2022. godine, zbog povrede

odredaba zakona; pogreSno utvrdenog dinjenidnog stanja i pogre5ne primjene materijalnog prava.

Dana 04.6.2022. godine, Zaliocu je dostavljena Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
0213-4'04-6/22 od 27.5.2022. godine u postupku javne nabavke: "lzrada idejnog i glavnog
projekta vodosnadbjevanja zimskog sportsko rekreativnog centra "IgriSta" u op5tini Vlasenica",
obavje5tenje o nabavci, broj: 800-1-2-3-3-2122 od 03.03.2022. godine, ispravka obavjeStenja o

nabavci, broj : 800- I -2- 3 -8 -3 I 22 od 28.03 .2022. godine.
Zalilac istide kako pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nije pravilna i zakonita.
Povreda odredbi ZJN se ogleda u izostanku savjesne ibriZljive ocjene ponude Lalioca odnosno
dokaznog znaEaja priloZene dokumentacije,Stoje rezultiralo pogre5nim dinjenidnim utvr<lenjem i

pogre5nim stanovi5tima o pravnom kvalitetu ponude Lalioca,
Ugovorni ogan je pobijanom Odlukom izabrao grupu ponudada "MS Hydro" d.o.o. Bijeljina i
'HIDRO - SIMP' d.o.o. Bijeljina, za ukupnu cijenu u iznosr od 112.320,00 KM, sa PDV-om.
Istom odlukom, Ugovorni oigan je ponuduZalioca ocjenio kab neoprihvatljivom.
U obrazloZenju Odluke se navodi da je ponuda neprihvatljiva jer ne ispunjava uslove iz

rTenderske dokumentacije i da potvrda u uspje5no izvrSenim ugovorima ne sadrZi .podatak o

tadnoj vrijednosti realizovanog.ugovora u dijelu izrade Idejnog i Glavnog projekta sistema

vodosnadbijevanja odnosno daje potwda izdataza cjelokupan hidrotehnieki objekat, cjevovod i
vodozahvat. Slijedom toga, ponuda Zaliocaje, na osnovu odredbe dlana 68 stav (4) tadka i) ZJN,

odbadenajer ne ispunjava zahtjeve iztalke 14.1. podtaCka) TD.
Zalilac nagla5ava, da se tadkom 14.1. a) TD kao uslov za tehnidku i profesionalnu sposobnost
propisani sljede6i zahtlevi:'
14.1. *o se tiie tehniike i profesionalne sposobnosti, a u sHadu sa ilanom 50. Zakona, ponuda

te biti odbaiena ako nije ispunjen zahtjevani minimalni uslov:

a) Uslov: Uspjeino iskustvo u realizaciji najmanje I (jednog) ugovora iiji je karakter i
lromplelrsnost su sliini predmetu'nabavke i itja je vrijednos.t najmanje jednaka procienienoi
vrijednosti ugovoro, a laji su realizovani u posljednje (3) godine, odnosno poietka poslovanja,

akoje ponudai poieo sa radom prije'manje od (3) godine,

Napomena: Pod pojmom "karalder i kompleksnost" ugovora se podrazumieva-pruianie usluga

koje su rsre i/i srodne wluzi kaja je predmet nabavke, i to izrada ldejnih i Glavnih projekata iz
oblasti vodosnadbijevanja, sliEnih zahtjevima i'tehnidkoj specilikaciji iz projektnog
'Ladatka, koji je obuhvatio razvoj vodovodnog sistema u odgovarajutem softverskom paketu.

U Projektnom zadatku, a koji je sastavni dio predmetne TD, je predvideno da projektovanje

obuhvata transportni cjevovod sa postojeie! vodozahvata.

Zalilac je na strani 103. svoje ponude dostavio potvrdu o uspje5no izvrSenim uslugama izrade

investiciono-tehnidke dokumentacije za hidrotehnidki objekat kojom je obuhvaden cjevovod i

vodozahvat. Potvrdu jeizdala firma "SAS" d.o.o. Priboj. Po5to usluge obuhvataju icjevovod i

vodozahvat; baS kako je to i predvitleno projektnim zadatkom, kao i da TD propisuje da usluge

mogu biti slidne onima koje su navedene tehnidkim specifikacijama u projektnom zadatku,

Zalilac isiide daje izvr5io usluge koje su iste kao Stoje predmetjavne nabavke.

lztihrazloga,, Zalilac smatra da je u potpunosti neosnovan navod ugovomog organa da ponu<lad

nije dostavio potvrdu o uredno izvr5enom ugovoru, a diji je karakter, i kompleksnost isti ili sliEan

predmetu nabavke.
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Ugovomi orlan dalje navodi dd potvrda ne sadrZi podatak o tadnoj vrijednosti realizovanog
ugovora u dijelu izrade Idejnog i Glavnog projekta vbdosnadbijevanja. . 

1

Sve usluge izrade investiciono{ehnidke dokumentacije, kojaje u skladu sa dlanom 97. Zakona o
uretlenju prostora i gratlenju, obuhvata Idejni i Glavni projekat za koje je ponutlad "Radis"
dostavio potwdu o uspjeSno izvrSenim uslugama. Pofvrda se odnosi se na usluge koje su iste ili

Radovi'iz k6nkretnejavne nabavke se odnose na projekte iz oblasti vodosnadbijevanja, a,to su
,cjevovod i vodozahvat, koji su i traZeni uslovima TD i predvitteni projektnim zadatkom.
Iz prednjih havoda Lalbe, proizilazi da je razlog ugovomog orguna za odbacivanje ponude ialioca
u cjelosti neosnovan. Naime, navedena poturda se odnosi na Investiciono-tehnidku
dokumentaciju odnosno Idejni i Glavni projekat. Ti dokumenti su sastavni dio"tehnidke
dokumentacije i neophodni za dobijanje svih potrebnih saglasnosti i dozvola za realizaciju
projekta vodosnadbijevanja.r , r
Na kaju, Zalilac naglaSava da je ugovorni organ,.a u cilju izvotlenja.objektivnog dinjenidnog
stanja, trebao zatraLiti pojasnjenje sporne potvrde, shodno odredbi dlana 68. stav (3) ZJN.
Ova procesna radnja ugovornog organa ima imeprativni karakter kako bi se, na oinovu dlana 68.
stav (4) taika c) ZJN, mogla donijeti zakonita odluka o odbacivanju ponude.
Imaju6i u vidu sve Zalbene razloge, ialilac predlaLe r ,,,

da Ugovorni organ usvoji ovu Zalbu i da, na osnovu odredbe,ilana 100. stav (3) ZJN, donese
odluku.kojom 6e poni5titi pobijanu Odluku, broj: 0213-404-6122 od 27.05.2022. godine i da
donese,ndvu odluku kojom ie Laliocaizabrati, kao najpovoljnijeg ponutlada
Ukoliko lJgovorni organ ne usvoji Zalbu na predloZeni nadin, Zalilac zahtjeva da se predmetna
Zalba proslijedi Kancelariji za razmalranje Zalbi Bosne i Hercegovine - Filijali Banjaluka.
U tom sludaju,Lalilac predlaZe

da Kancelariji za razmatranje ialbi BiH usvoji Zalbu, poni5ti Odluku o izboru ponuilada, broj:
02/3-404-6122 oA Zl .S.ZOZZ. godine i naloZi Ugovornom organu da, shodno.dlanu 230. rtu" (i)
ZUP BiH i u roku od 15 dana od dostavljanja drugostepenog rjesenja, donese novu Odluku, izvrsi
evaluaciju ponudu Lalioca i sprovede novu e-aukciju i .

-Zalilac zahtjeva od Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH da mu se, shodno odredbi dlana 94. siav
(3) ZIN, dostavi Izja5njenje ugovornog organa na predmetnu Zalbu.
Zalilac traZi da mu se prizraju tro5kovi postupka na ime sastava Lalbe u iznosu od 562,50 KM i
eventualne tro5kove na,ime takse izElana 108. ZJN

Ugovorni organ:u,izja5njenju navodi kako je ralba blagovremena, dopu5tena.i izjavljena od
strane ovlaStenog lica, ali je neosnovana, teje ugovorni-organ u roku od 5 (pet) dana od datuma

,zaprimanja, proslijetluje Kancelariji za razmatranje Zalbi filijala Banjaluka, sa sljedeiim
izjaSnjenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom vezanom za postupal protiv
kojeg je ista izjavljena
U vezi sa predmetnom Zalbom, ugovorni organ se izjaSnjava da je ista neosnovana iz sljedeiih
razloga: g r

lzjaSnjenje na Zalbeni navod br. l.:
Zalbeni navod.ugovorni organ ocjenjuje kao neosnovan u cjelosti. U skladu sa dlanom 50.
Za.\ona.2javnim nabavkama itadkom l4.l pod a) tenderske dokumentacije Zalilac nije dostavio
prihvatljiv dokaz,u smislu potvrde o uredno izvrSenom ugovoru diji karakter i-kompieksnost su
slidni predmetu nabavke. Potvida koju je dostavio'Zalilac ne sadrZi podatak o tadnoj vrijednosti
realizovanog ugovora u dijelu izrade idejnog rjeSenja i glavnog projelita sistema
vodosnabdijevanja, vei je potvrda izdata za cjelokupan hidrotehnidki objekai, cijevovod,i
vodozahvat"narobjektu. Iz navedene potvrde ugovomi organ nije mogao uturditi wijednost
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realizovanog ugovora'koji se odnosi na izradu sistema vodosnabdijevanja Sto ponudu Zalioca dini

neprihvatljivom za ugovorni.organ u smislu Elana 2. stav (l) tadka l) Zakcina o javnim

nabavkama itadkom l4.l pod a). 
",f il

Prije.nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj orgdn je pristupio provjeri formalnih

procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rjeSavanju, a odnose 5e na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o

upravnom postupku,'dlanom,l09. i dlanom l1l. Zakona o javnim nabavkama i uWrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navederie odredbe.

. !' *t

i.albaie osnovana. r t

hodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,

iza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj'vezi, a u odnosu na Zalbene

omog orgaira i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno

Nakon Sto je ispitao pret

te anali2om svallog dok
' -. _. 

- l. !:'=
navooe, lzjasnJ enJe u gov

usvoJrn.
l-

a

Zalilac u Zalbi istide kako je Ugovorni organ'njegow ponudu nepravilno'ocjenio kao

neprihvatljivu, 3er ne lspunjaya usloVe iz Tenderske dokumentacije i da powrda u uspje5no

izw5dnim:ugovorima, ne sadrZi podatak o tadfioj vrijednosti realizovanog uloibia u dijelu izrade

Idejnog i Glavnog. projekta sistema vodosnadbije-vanja odnosno da je. potwda'.izdata 7'!

'cjeiokupan hidrotehnieki objekat, cj"evovod i vodozahvat, teje na osnovt odredbe dlaria 68. stav

1+; tae ka i) ZfN,'6a-Uaedna jer ne ispunjava zahtjeve iz tadke I 4. I . podtadka) TD.

Ugovorni 'organ'istide-kako Zalilac nije dostavio prihvatljiv dokaz u. smiglu. potvrde : .ri:di"
izvr5enoh ,goro- diji karaktei i kompleksnost su slidni predmetu nabavke, jer potvrda koju je

dostavio i^liae n" sadrZi po:datak o tadnoj vrijednosti realizovanog ugovora u dijelu izrade

idejnog rje5enja i glavnog projekta sistema vodosnabdijevanja, vei je pofvrda"izdata Za

cjeiokupan hiarotetrnifti objekat, cijevovod i Vddozahvat na o6jektu,'a'iz navedene potvrde

ugovomi organ nije mogao utwditi wijednost realizovanog ug'ovoia koji se odnbsi na izradu
,s[tema vodisnabdijevunju-Sto ponudu 2alioca dini neprihvatljivom za ugovomi 6rgan u smislu

tlana2. stav (l) tadla l) Zakonao javnim nabavliama i tadliom l4.l pod a) Tp.'t'

Ovaj or$an je iZvr$io uvid u tadku 14.l'. a) tenderske dokumentacijE i utwdio kako je kao uslov za

tehnidku i profeSionaln0 sposobnost propisano:
'14'1, Sto id tiie tehniikc i profdsionalne sposobnosti, a u sHadi sa ilanom 50. Zakona, ponuda

te biti odbdiena ako niie ispunjen 2ahtievani minimalhi'uslov:
a) Uslov: uspjeino iskusvo u realizaciji naimanie I (iednog) ugovbra iiji ie karaher i
kompleksnost su iliiii ,preilmetu nabavke i irja je vrijednost iaj manie iednaka procienjenoj

vrijidnosri ugovora, a koji su realizovani u posljednje (3) godine, odnosno poietka poslovania,

ala je ponudai poieo sa radom priie manie od (3) godine,

Napbmeia: Pod pojmom "karaktir i komitleksnost" ugovora se podrazumjeva pruZriiie uiluga

koje si is/e'ili srodne usluzi koja je predmet nabavke, i to izrada ldejnih i Glavnih projekata iz

obtasti vodosnadbijevanja, sliEnih zdhtjevima''i tehniikoj specifikaciji iz projektitog

zalatl<i;koji je obuhvatio razvoj vodoiodnog sistemaru odgovaraiutem 
'sofnerskam paketu-

Uvidom u ponudu i,alioca (strana 103. ponude) utvrdeno je da je Zalilac dostavio powrdu-o

uspje5nci izvr5enim uslugama izrade invlsticiono-tehnidke dokumentaciii za lzgradnjir "Male
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hidroelektrane Krupac na rijeci Zeljeznici, Op5tina Istodna llidLai Op5tina Tmovo Hidrotehnidki

objekat, cjevovod i,vodozahvat na objektu. Potvrdu je izdala firma "SAS" d.o.o. Priboj. Ukupna

vrijednost ugovora iz:rosi 245.600,00 KM sa uradunatim PDV-om.

L ,,

,Zalllac ukazuje da se.,u konkretnom sludaju.radi o slidnim"uslugama, Sto metlu strankama nrje

sporno, medutim spomo je to sto se iz priloLene potvrde ne moZe utvrditi koliki iznos od

sveukupnog iznosa navedinog u potwdi, se odnosi na uslugu izrade dokumentacije siitema
vodosnabdijevanja, jer je predmet ove javne nabavke I .Izrada idejnog i glavn6g projekta

Vodosnabdjevanja, a predmet javne nabavke iz"poturde - lzrdda invbsticiono-tehnidke
dokumentacijeHidrotehnidkiobjekat,cjevotodivodozahvat'

Yyidg* u. rpoT) potvrdu.ovaj brgan je utvrdio da potwdi nd sadrZi posebdn podatak o tadnoj
"i'rijednosti realiZovanog ugovora u dijelu izrade Idejnog i Glavnog projekta vodosnadb'ijevanja,

medufim navedene u'sluge izrade investiciono-tehnidke dokumentacije, su u skladu sa dlanom 97.

Zakona o uredenju prostora i giatlenju, a iste obuhvaju izradu Idejnog i Glavnog projekta, te se

zakljuduje kako je ponutlad "Radis" dostavio potwdu o uspjeSno izvr5enim uslugama, koja se

odnosi se ni usluge koje su iste ili slidne predmetu konkretnejavne nabavke, tj. iste se odno'se na
projekte iz"oblasti vodoinadbijevanja, a to su cjdvovod i vodozahvat, te u potpunosti
zadovoljavaju prcipisane uslove iz 'tenderske dokumentacije, a'predvitleni 'su projektnim
zadatkom.!t'tr
Osnovano Zalilac upu6uje na dinjenicu da su navedeni dokumenii sastavni'dio-t.linidk.
dokumentacije i neophodni za doUijanje svih potrebnih saglasnosti i dozvola ,a iealizlaciju

.projekta vodosnadbijevanja, a ugovorni organ ne daje osnovano obrazloLenje Sto toirije u sklad.u

si tiU<orfr 14.1 pod a) tenderske dokumentdcije; zalto za njega nije prihfatljiv abkaz u
dostavljenoj potwdi o uredno izvr5enom ugovoru diji karaktef i kompleksnost su slidni predmetu

nabavke, a u konadnici ugovomi organ je, ako je imao nejasnoda oko.validnosti potvrde, trebao
zatrailit\ pojalnjenje, sliodno odredbi dlana 68. stav (3)'Zakora o javnim nabavliama, Sto nije
udinio. I r'

Ovaj organ takode upuduje na dinjenicu kako je uvidom u cjelokupan spis, posebno u ponudu
izabranog ponuilaia utvrdio kako'ni izabrani ponudad u svojim potvrdama nijb posebno naznadio

.dio koji sd odnosi na tadnu vrijednosti realizovanog ugovora u dijelu izrade idtjnogirje5enja i
'glavnog projekta sistema vodosnabdijevanja, Sto je bio razlog*za odbacivanje ponude Lalio;Ea.

Ovaj organ zakljuiuje kako je u konkretrioni sludaju, ugolomi organ prekrSio princip, jednakog

tretmana ponudada, propisan odredbom dlana 3. Zakona o javnim nabavkama,jer nije jednako

r cijenio ponude ostalih ponutlada u pogledu vrednovanja potvrda o dobro izvrSenim ugovorima, tj.
u naznadavanju dijela koji.se odnosi na isti ili slidan ugovor, a prema mi5ljenju ovog organa u
konkretnom sludaju nijd bilo.osnova za odbacivanje ponude, jer je Lalilac poturdama dokazao
svoju tehnidku i piofesiohamu spoSobnost, a postupanje rgoro-og organa piedstavlja prederani
formalizam, koji doiodi do kr5enja osnovnih principa i ciljeva javnih nabavki, najudinkovitije
koriStenje sredstava te pbsljedidno i dlana 3l,Zakona o javnim nabavkama.
Shodno naprijed jasno utvrilenom ovaj organ zakljuduje kako je,Zalbeni navod Zalio"ca, kao i
Lalbatcjelosti osnovani. i" r

F.t
Prema tome, svi, predhodno iineseni razlozi ukantju na to da je ugovorni" organ nije pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanj e, tj. 'nije zakonito donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 0213-404-6122 od 27.05.2022. godine, koja se poni5tava, te se nalaie ugovomom
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organu da u 'nastavku' posfupka postupi u skladu sa .iznesenim stavovima ovog organa i
odredbama Zakona ojavnim nabavama, te okonda ovaj postupakjavne nabave na zakonit nadin.

Imajudi u vidu da sve nafrijed navedeno, ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu Lalioca i utvrtluje
kako.Zilio.cu pripadaju advokatski tro5kovi sukladni s Tarifom o nagradlma'i naknadi tro5kova za

rad ailvokata Republike Srpske. ''' , '
Zalitic jepobtavio zahtjev za"naknadom troSkova za sastav Lalbebezbroja oa 14.06.2022. godirre
izjavljenu putem punomoinika Brki6 Marinka iz Binja Luke, izjavljene-na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilada broj: 0213-404-6122 od 27.05.2022. godine, Ugovomog organa: RS
Op5tiira Vlasenica - Nadelnik u Otvorenom postupku, Obavje5tenje o nabavci broj: 800-l-2-3-3-
2122 od 03.03.2022. godine, Ispravka obavje5tenja o nabavci, broj:.800-l-2-3-8-3122 od
28.03.2022. godine i Ispravlp obavje5tenja broj: 800-l-2-3-8-4122 oa iS.O+.ZOZ2. godine,
Predmet nabavke: Nabavka usluga - "lzrada idejnog i glavnog projekta. vodosnabdjevanja
zimskog sportsko rekreativnog ientfa "igriSte" u op5tini Vlasenica", u ukupnom iznosu od
562,25 t<Nt.
S obzirom da se,Zalba usvaja,.ovaj organ je usiojio zahtjev ialioca za naknadom tro5kova
postupk4 sukladno s ilankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:
Za saslav predmetne Zalbe od 14.06.2022. godine koji se sastoje od tro5kova sastava Zalbe-po
advokatu u imosu od 150 bodirva, te uveiano za50o/o odnosno 75 bodova i uve6anje.od 25%
prema taqifi br 12. Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a Sto u novdanom smislu
znadi 525,00 fM, doliu preostalom dijelu zahtjeva 2a nadoknadom tro5kova zasastav"ialbe,
zahtjey se odbija kao neosnovan.
Ovaj drganje oalrei, o troSkovima suktadno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj Sl 3

U 023495,16 U od 16.03.2018. godine.

Slijedom naprijed jasno uwrilenog dinjenidnog stanja i obrazloZenja ovog organa, te na osnovu
utvrdenog dinjenidnog stahja i primjenom dlana 104. i lll. stav (l) d) Zakona <i javnim
nabavkama, odludenoje kao u dispozitiw ovog Rje5enja.

itovrat uplaienih"sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvr5iti 6e se posebni* iktom u skladu sa

"dlanom 
iOS. ttu, (7) Zakoni o ja.'inim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" brbj: 39i14) i

dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86i l4). :i ,"-

Pouka o pravnom lijeku c t

Ovci rjeSenje je konhdno i izvr5no. Protiv o'vo[ rje5enja moZe se po

sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijema R
Taksa na tulbil iznoSi 100,00 KM.

Dostaviti:
RADIS d.o.o. Istodno Sarajevo zastupan po

- RS Op5tina Vlasenica- Nadelnik,
- Grupa ponudada: MS Hydro d.o.o. Bijeljina
- evidenciji ,

- u spid

iz Bhna Luke,

tuZba u upravnom

VIJECA
p vnik
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